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CONTESTACION A LAS ALEGACIONES REALIZADAS A LA PROPUESTA
PROVISIONAL DEL ORGANO DE INSTRUCCION PARA LAS AYUDAS MINIMIS
DIRIGIDAS A IMPULSAR LA INNOVACION ABIERTA A TRAVES DE LA INICIATIVA
«ACTIVA STARTUPS», EN EL MARCO DEL PLAN DE RECUPERACION,
TRANSFORMACION Y RESILIENCIA. EXPEDIENTE ATS_PYME_017 CATALUNA.

Don Miguel Sanchez Galindo, Director del Area de Innovacion, Emprendedores y Pymes
de la Fundacion EOI, actuando como Organo de Instrucciéon del procedimiento en
ejercicio de las funciones que tiene atribuidas en virtud del articulo 11 de la Resolucion
por la que se convoca la concesién de ayudas minimis dirigidas a impulsar la innovacion
abierta a través de la iniciativa «Activa Startups», en el marco del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia (ATS_PYME_017), una vez finalizado el plazo de
alegaciones de 10 dias héabiles establecido en el articulo 19.1 de la convocatoria y en
base a las alegaciones recibidas, CONTESTA lo siguiente,

PRIMERO.- Con fecha 25 de enero de 2024, se dictd por parte del Organo de
Instruccién de EOI propuesta de resolucién provisional, la cual fue notificada a los
solicitantes de las ayudas el 26 de enero de 2024.

SEGUNDO.- Dentro del plazo de 10 dias habiles, establecido en la convocatoria, se han
recibido alegaciones por parte de las solicitudes:
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Solicitud 021:
Solicitud 031:
Solicitud 089:
Solicitud 098:
Solicitud 108:
Solicitud 113:
Solicitud 129:
Solicitud 148:
Solicitud 154:
Solicitud 186:
Solicitud 209:
Solicitud 216:
Solicitud 236:
Solicitud 245:
Solicitud 279:
Solicitud 283:
Solicitud 288:

GIRONA FUTBOL CLUB SAD
TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE, SA
SWEANTY S.L

FENTPAIS, S.L.

EL MOLI DE SANT VICEN, S.L

FINCAS CRESPO S.L.
METALICOPLASTICO, S.A
ASSOCIACIO INDPULS

EDALSO TECHNOLOGIES, S.L

RISC INFORMATICA, S.L.

ARUM GROUP R&M, S.L,

ICNEA TECNOLOGIA, S.L.

ARTIMANA DISSENY | COMUNICACIO, S.L
RENTUOS REAL ESTATE, S.L.
CLINICA MONEGAL, S.L

BINOMI PRODUCCIONS, S.L.

PADEL HYPEXPERIENCE, S.L.

TERCERO.- En relacion con las alegaciones recibidas se ha considerado lo siguiente:

Solicitud 21: GIRONA FUTBOL CLUB SAD

La empresa se encuentra en el listado de empresas desestimadas por no superar el
umbral minimo de puntuacién en el criterio 2. Manifiesta disconformidad con la
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puntuacion obtenida, y presenta escrito de alegaciones argumentando que se trata de
un reto innovador y manifestando sorpresa por el grado de correlacién de la valoracion
del criterio 2 frente a la valoracion del resto de los criterios asociados al reto.

La evaluacion se ha realizado exclusivamente sobre la informacion aportada por el
solicitante en la fase de admisién de solicitudes y en particular en la memoria del
proyecto propuesto como reto de innovaciéon y el documento de compromiso. Los
criterios de valoracion y su ponderacion son los indicados a continuacion:

o La valoracion del criterio 2 y, en concreto, de la propuesta de innovacién y su
valor diferencial, se realiza teniendo en cuenta la descripcion del reto incluida en
la memoria. Se ha valorado la propuesta de innovacion y su valor diferencial,
teniendo en cuenta aquellas propuestas cuya finalidad sea resolver un problema
0 mejorar una situacion existente mediante el desarrollo de productos, servicios
0 procesos nuevos o mejorados sustancialmente en comparacion con el estado
de la técnica. Puntuacién de 0 a 30 puntos.

o El grado de innovacion de la resolucién del reto, tal y como se indica en la
memoria, consiste en la implementacién de un inodoro inteligente, conformado
por una plataforma tecnoldgica de biosensado de la cual es propietaria la startup
seleccionada. Por ello, se entiende que el reto consiste en implantar un producto
ya existente, sin que se haya detallado suficientemente el caracter innovador del
reto concreto que se presenta frente a la solucién ya existente. Puntuacion 2
puntos.

o En relaciéon con el grado de correlacién de las valoraciones de los distintos
criterios, cabe destacar que se trata de criterios distintos de evaluacion, por lo
gue las valoraciones de cada uno de ellos no estan correlacionadas.

Por ello, no procede la estimacion de la alegacion recibida.

e Solicitud 31: TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE, SA

La empresa se encuentra en el listado de solicitudes desestimadas por los siguientes
motivos: no se acredita la condicion de PYME, dado que sélo se ha presentado modelo
200 de 2021, no se ha aportado modelo 200 de 2022.

En su escrito de alegaciones, enviado por mail el 6 de febrero de 2024, expone lo
siguiente:

“Habiendo revisado las notificaciones de la Fundacion EOI hacia nuestra empresa,
constatamos que no se ha recibido desde el momento en que se presento la solicitud
de subvencién ningun requerimiento en el contacto proporcionado por Territorio y
Sostenibilidad S.A. Dada esta circunstancia, rogamos se admita la revision del proyecto
presentada...”

En el articulo 13.7 de la convocatoria, en relacion con la documentacién a presentar por
los solicitantes se indica que “Si la documentacion aportada no reuniera los requisitos
exigidos, se requerira al interesado para que, en el plazo de 10 dias habiles a contar
desde el dia siguiente al de notificacién, subsane la falta 0 acompafie los documentos
preceptivos, con advertencia de que, si no lo hiciese, y previa resolucion, se le tendra
por desistido de su solicitud, de acuerdo con lo establecido en el articulo 68 de la Ley
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39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y en el articulo 23 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre”.

Con fecha 1 de agosto de 2023 el solicitante fue notificado para que subsanase la falta
de documentacion acreditativa de la condicion de PYME, asi como que aclarase la
diferencia sustancial entre los importes de los presupuestos aportados, habilitandose el
formulario para que pudiese subsanar en tiempo y forma y el enlace a una guia para
“Acreditacion de la condicién de PYME”, al haber presentado en la documentacion de
inicio que acompafiaba su solicitud documentacién insuficiente que acreditara la
condicién para los dos afios requeridos.

No habiendo respuesta por parte de la entidad, y dado que en fase de requerimiento no
se dispuso de la documentacion acreditativa suficiente para la condicion de PYME ni
aclaraciones sobre los presupuestos, no se acepta la alegacién presentada.

Por ello, no procede la estimacién de la alegacion recibida.

e Solicitud 89: SWEANTY S.L.

En el escrito de alegaciones presentado indican que en la subsanacion requerida se
exigia documentacion para acreditacion de la condicion de PYME, documentacion
acreditativa del CNAE vy el certificado de estar al corriente con AEAT. La empresa
solicitante expone que debido a un problema técnico envid la documentacion a través
de correo electrénico el 17 de agosto de 2023 respondiendo desde la Fundacion EOI
F.S.P que se habia recibido la documentacion correctamente. Se ha podido comprobar
que esa documentacion fue recibida dentro del plazo de subsanacién pero no fue
incluida correctamente en el expediente, por lo que no pudo ser revisada en el momento.

Sin embargo y tras ser revisada la documentacién obrante en el expediente de inicio y
atendiendo a lo indicado en el escrito de alegaciones, queda acreditada la condicion de
PYME, el CNAE y el estado de las deudas con Agencia Tributaria de la entidad, por lo
que se procederd a evaluar su solicitud por la comisién de seleccién de la Fundacion
EOI, F.S.P revisandose el orden de clasificacion de la propuesta de resolucion
notificada.

Por ello, se procede a estimar la alegacién recibida y se admite a la entidad
SWEANTY S.L. procediéndose a la valoraciéon de su memoria e incluyéndose
como empresa admitida en la propuesta de resolucion definitiva.

e Solicitud 98: FENTPAIS, S.L.

La empresa se encuentra en el listado de solicitudes desestimadas por los siguientes
motivos: no se acredita la condicion de PYME.

Aportan escrito de alegaciones indicando que la documentacion relativa a la
acreditacion de la condicion de PYME se entregd como respuesta al requerimiento de
subsanacion recibido con fecha de 02 de agosto de 2023 y piden se reconsidere la
decision de desestimarla.
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En el articulo 13.7 de la convocatoria, en relacion con la documentacién a presentar por
los solicitantes se indica que “Si la documentacion aportada no reuniera los requisitos
exigidos, se requerira al interesado para que, en el plazo de 10 dias habiles a contar
desde el dia siguiente al de notificacion, subsane la falta 0 acompafie los documentos
preceptivos, con advertencia de que, si no lo hiciese, y previa resolucion, se le tendra
por desistido de su solicitud, de acuerdo con lo establecido en el articulo 68 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas y en el articulo 23 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre”.

Con fecha 2 de agosto de 2023 el solicitante fue notificado para que subsanase la falta
de documentacion acreditativa de la condicién de PYME habilitdndose el formulario para
poder subsanar en tiempo y forma y el enlace a una guia para “Acreditacion de la
condicion de PYME”, al haber presentado en la documentacién de inicio que
acompafiaba su solicitud documentacion insuficiente que acreditara la condicién para
los dos afios requeridos.

Como contestacion al requerimiento de subsanacion se presenté el modelo 200 del afio
2022, informe de vida laboral con fecha 4 de agosto de 2023, junto con una declaracion
responsable en la que indicaban cumplir la condicion PYME y aportar el modelo 200 de
los afios 2021 y 2022 e informe de vida laboral de 2022 y 2023. Sin embargo, no se
dispuso del modelo 200 del afio 2021, de forma que no pudiéndose considerar valido la
documentacion aportada de inicio, la documentacioén que obra en el expediente antes
de dictarse la propuesta de resolucién provisional no es suficiente para acreditar dicha
condicion.

Por ello, no procede la estimacion de la alegacion recibida.

e Solicitud 108: EL MOLI DE SANT VICEN, S.L.

La empresa se encuentra en el listado de solicitudes desestimadas por los siguientes
motivos: no se acredita la inscripcion en el Censo de empresarios, profesionales y
retenedores de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria o en el censo equivalente
de la Administracion Tributaria Foral.

En su escrito de alegaciones, enviado por correo electrénico el 29 de enero de 2024,
indican haber aportado la documentacion anteriormente y adjuntan de nuevo la
documentacién a través del mismo.

En el articulo 13.7 de la convocatoria, en relacion con la documentacién a presentar por
los solicitantes se indica que “Si la documentacién aportada no reuniera los requisitos
exigidos, se requerird al interesado para que, en el plazo de 10 dias habiles a contar
desde el dia siguiente al de naotificacion, subsane la falta 0 acompafie los documentos
preceptivos, con advertencia de que, si no lo hiciese, y previa resolucién, se le tendra
por desistido de su solicitud, de acuerdo con lo establecido en el articulo 68 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas y en el articulo 23 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre”.

Con fecha 2 de agosto de 2023 el solicitante fue notificado para que subsanara la falta
de la Acreditacion de estar inscrito en el Censo de empresarios, profesionales y
retenedores de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria o en el censo equivalente
de la Administracion Tributaria Foral, que debia reflejar la actividad econdémica
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efectivamente desarrollada a la fecha de solicitud de la ayuda, habilitandose el
formulario para poder subsanar en tiempo y forma, al haber presentado en la
documentacion de inicio que acompafiaba su solicitud documentacién insuficiente que
acredite la inscripcion. En dicha documentacién inicio aportaba como documento
acreditativo el modelo 036 el cual, no es valido para acreditar que la empresa esta
inscrita en el Censo de empresarios, profesionales y retenedores de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria o en el censo equivalente de la Administracion Tributaria
Foral.

No habiendo respuesta por parte de la entidad a dicho requerimiento, y dado que en
fase de requerimiento no se dispuso de la documentacion acreditativa de la inscripcion
en el Censo de empresarios, profesionales y retenedores, no se acepta la alegacion
presentada.

Por ello, no procede la estimacion de la alegacion recibida.

e Solicitud 113: FINCAS CRESPO, S.L.

La empresa se encuentra en el puesto 40 entre las solicitudes suplentes con 70,5 puntos
y solicita revision de la evaluacién del proyecto presentado. Manifiesta su
disconformidad con la puntuacién obtenida para el criterio 2 . Esgrime argumentos que
sustentan mayor puntuacion y solicitan que se revise la puntuacién obtenida.

La evaluacion se ha realizado exclusivamente sobre la informacion aportada por el
solicitante en la fase de admision de solicitudes y en particular en la memoria del
proyecto propuesto como reto de innovacién y el documento de compromiso. Los
criterios de valoracion y su ponderacion son los indicados a continuacion:

o La valoracién del criterio 2, y, en concreto, de la propuesta de innovacion y su
valor diferencial, se realiza teniendo en cuenta la descripcion del reto incluida en
la memoria. Se ha valorado la propuesta de innovacion y su valor diferencial,
teniendo en cuenta aquellas propuestas cuya finalidad sea resolver un problema
0 mejorar una situacion existente mediante el desarrollo de productos, servicios
0 procesos nuevos o mejorados sustancialmente en comparacion con el estado
de la técnica. Puntuacion de 0 a 30 puntos.

o El grado de innovacion de la resolucion del reto, tal y como se indica en la
memoria, se fundamenta en la digitalizacién de las principales operaciones que
se han de realizar para la suscripcién de seguros y otras que son de obligado
cumplimiento normativo tras la firma de un contrato de alquiler. Se ha concluido
gue el proyecto presenta un grado de innovacion adecuado para poder optar a
ser beneficiario de la ayuda con una puntuacion 18 puntos, 3 puntos por encima
de la media. Tras haber revisado la solicitud se concluye que la puntuacién
obtenida esta acorde con el grado de innovacién y valor diferencial que crea este
proyecto en relacion con el nivel de innovacién y valor diferencial de otros
proyectos recibidos.

Por tanto, seguln los criterios de valoracion establecidos en articulo 17 de la convocatoria
y el informe emitido por la Comisién de Seleccion, la solicitud obtiene una puntuacién
que no le permite entrar en el listado de empresas beneficiarias, manteniéndose como
empresa suplente, a los efectos establecidos en el articulo 19.8 de la Resolucién de
Convocatoria.
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Por ello, no procede la estimacién de la alegacion recibida.

e Solicitud 129: METALICOPLASTICO, S.A.

La empresa se encuentra en el listado de solicitudes desestimadas por los siguientes
motivos: no se acredita la inscripcion en el Censo de empresarios, profesionales y
retenedores de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria o en el censo equivalente
de la Administracion Tributaria Foral.

En su escrito de alegaciones enviado mediante correo electrénico el 8 de febrero de
2024, indica que aporta la documentaciéon necesaria para poder cumplir la solicitud.

En el articulo 13.7 de la convocatoria, en relacion con la documentacién a presentar por
los solicitantes se indica que “Si la documentacién aportada no reuniera los requisitos
exigidos, se requerira al interesado para que, en el plazo de 10 dias hébiles a contar
desde el dia siguiente al de notificacion, subsane la falta 0 acompafie los documentos
preceptivos, con advertencia de que, si no lo hiciese, y previa resolucién, se le tendra
por desistido de su solicitud, de acuerdo con lo establecido en el articulo 68 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuan de las
Administraciones Publicas y en el articulo 23 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre”.

Revisada la documentacion aportada a través de la sede electrénica se ha podido
verificar que no obra en el expediente documentacion que acredite la inscripcion en el
Censo de empresarios, profesionales y retenedores de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria o en el censo equivalente de la Administracion Tributaria Foral.
En dicha documentacion se aporta por la PYME solicitante, como documento
acreditativo, el modelo 037 sellado en 1995 el cual, no es valido para acreditar que la
empresa esta inscrita en dicho Censo que ademas debe reflejar la actividad econémica
efectivamente desarrollada a la fecha de solicitud de la ayuda.

En consecuencia, y dado que en fase de requerimiento no se dispuso de la
documentacion acreditativa para la condicibn de estar inscrito en el censo de
empresarios, no se acepta la alegacion presentada.

Por ello, no procede la estimacién de la alegacion recibida.

e Solicitud 148: ASSOCIACIO INDPULS

La empresa se encuentra en el listado de solicitudes desestimadas por los siguientes
motivos: no se acredita la inscripciéon en el Censo de empresarios, profesionales y
retenedores de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria o en el censo equivalente
de la Administracion Tributaria Foral.

En su escrito de alegaciones, enviado por correo electrénico el 08 de febrero de 2024,
indican haber aportado la documentacién anteriormente y adjuntan de nuevo la
documentacién a través del mismo.

En el articulo 13.7 de la convocatoria, en relacion con la documentacién a presentar por
los solicitantes se indica que “Si la documentacién aportada no reuniera los requisitos
exigidos, se requerird al interesado para que, en el plazo de 10 dias habiles a contar
desde el dia siguiente al de notificacion, subsane la falta 0 acompafie los documentos
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preceptivos, con advertencia de que, si no lo hiciese, y previa resolucion, se le tendra
por desistido de su solicitud, de acuerdo con lo establecido en el articulo 68 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y en el articulo 23 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre”.

Con fecha 2 de agosto de 2023 el solicitante fue notificado para que subsanara la falta
de la Acreditacién de estar inscrito en el Censo de empresarios, profesionales y
retenedores de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria o en el censo equivalente
de la Administracion Tributaria Foral, que debia reflejar la actividad econdémica
efectivamente desarrollada a la fecha de solicitud de la ayuda, habilitandose el
formulario para poder subsanar en tiempo y forma, al haber presentado en la
documentacion de inicio que acompafiaba su solicitud documentacién insuficiente que
acredite la inscripcion. Como respuesta a dicho requerimiento de subsanacion se
aportaba de nuevo como documento acreditativo el modelo 036 el cual, no es valido
para acreditar que la empresa esta inscrita en dicho Censo ya que los modelos 036 o
37, son modelos de solicitud de alta, baja o modificacién.

Una vez finalizado el plazo de subsanacion, no es posible aportar nueva documentacion,
atendiendo a lo indicado en el articulo 13.7 de la Resolucion de convocatoria, por lo que
la documentacion presentada en su escrito de alegaciones no puede ser tenida en
cuenta en este momento. De forma que la documentacion que obra en el expediente
antes de dictarse la propuesta de resolucién provisional no cumple con los requisitos
que se establecen en la convocatoria.

En consecuencia, y dado que en fase de requerimiento no se dispuso de la
documentacion acreditativa para la condicion de estar inscrito en el censo de
empresarios, no se acepta la alegacion presentada.

Por ello, no procede la estimacién de la alegacion recibida.

e Solicitud 154: EDALSO TECHNOLOGIES, S.L.

La empresa se encuentra en el listado de empresas suplentes en el puesto 25.
Presentan escrito de alegaciones manifestando su disconformidad con la valoracion
obtenida en el criterio 2, adjuntando carta de apoyo al proyecto emitida por la
Universidad Politécnica de Catalufia y certificado de innovacion para el proyecto emitido
por NodOn Spain.

La evaluacion se ha realizado exclusivamente sobre la informacion aportada por el
solicitante en la fase de admision de solicitudes y en particular en la memoria del
proyecto propuesto como reto de innovacién y el documento de compromiso. Los
criterios de valoracién y su ponderacion son los indicados a continuacion:

o La empresa presenta alegaciones respecto a la valoracién del criterio 2,
valoracion del grado de innovacién de la resolucion del reto. Se ha valorado la
propuesta de innovacién y su valor diferencial, teniendo en cuenta aquellas
propuestas cuya finalidad sea resolver un problema o mejorar una situacion
existente mediante el desarrollo de productos, servicios 0 procesos nuevos o
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mejorados sustancialmente en comparacién con el estado de la técnica.
Puntuacion de 0 a 30 puntos.

o La valoracion del criterio 2, y, en concreto, del grado de innovacion de la
resolucioén del reto, se realiza teniendo en cuenta la descripcion del reto incluida
en la memoria, entendiendo que el reto consiste en la creacion de un sistema
dom@tico compuesto por un elemento gateway y un termostato inalambrico que
garantiza el cumplimiento del consumo energético y controlar el coste de calentar
o enfriar un hogar. Se ha concluido que el proyecto presenta un grado de
innovacion adecuado para poder optar a ser beneficiario de la ayuda con una
puntuacion 18 puntos, 3 puntos por encima de la media. Tras haber revisado la
solicitud se concluye que la puntuacién obtenida esta acorde con el grado de
innovacion y valor diferencial que crea este proyecto en relacion con el nivel de
innovacion y valor diferencial de otros proyectos recibido.

Teniendo en cuenta que este procedimiento es de concurrencia competitiva, y en
atencioén a lo establecido en el articulo 15.5 de la Orden de Bases, solo se podra tener
en cuenta la informacién presentada en las solicitudes, por lo que no es posible valorar
ahora la informacién aportada en el escrito de alegaciones.

Por tanto, segun los criterios de valoracion establecidos en articulo 17 de la convocatoria
y el informe emitido por la Comisién de Seleccion, la solicitud obtiene una puntuacién
que no le permite entrar en el listado de empresas beneficiarias, manteniéndose como
empresa suplente, a los efectos establecidos en el articulo 19.8 de la Resolucién de
Convocatoria.

Por ello, no procede la estimacién de la alegacion recibida.

e Solicitud 186: RISC INFORMATICA, S.L.

La empresa se encuentra en el listado de solicitudes desestimadas por los siguientes
motivos: no se acredita la Condicion de PYME y no se aporta correctamente el Anexo
I1l. Declaracién responsable obligatoria.

En su escrito de alegaciones, enviado por mail el 2 de febrero de 2024, indica que aporta
la documentacion para poder cumplir la solicitud.

En el articulo 13.7 de la convocatoria, en relacion con la documentacién a presentar por
los solicitantes se indica que “Si la documentacién aportada no reuniera los requisitos
exigidos, se requerira al interesado para que, en el plazo de 10 dias habiles a contar
desde el dia siguiente al de notificacién, subsane la falta 0 acompafie los documentos
preceptivos, con advertencia de que, si no lo hiciese, y previa resolucién, se le tendra
por desistido de su solicitud, de acuerdo con lo establecido en el articulo 68 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas y en el articulo 23 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre”.

Con fecha 2 de agosto de 2023 el solicitante fue notificado para que subsanara la falta
de documentacién acreditativa de la condicion de PYME asi como el Anexo Il
Declaracion responsable obligatoria sin firma digital en representacion, sin embargo, la
entidad no contest6 a dicha notificacion.
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Una vez finalizado el plazo de subsanacion, no es posible aportar nueva documentacion,
atendiendo a lo indicado en el articulo 13.7 de la Resolucién de convocatoria, por lo que
la documentacién presentada en su escrito de alegaciones no puede ser tenida en
cuenta en este momento. De forma que la documentacion que obra en el expediente
antes de dictarse la propuesta de resolucién provisional no cumple con los requisitos
que se establecen en la convocatoria.

En consecuencia, y dado que en fase de requerimiento no se dispuso de la
documentacién acreditativa para la condicion de PYME ni del Anexo lll, no se acepta la
alegacion presentada.

Por ello, no procede la estimacion de la alegacion recibida.

e Solicitud 209: ARUM GROUP R&M, S.L.

La empresa se encuentra en el listado de empresas desestimadas por no superar el
umbral minimo de puntuacién en el criterio 2. Solicita revisar las valoraciones obtenidas,
especialmente del criterio 2.

La evaluacion se ha realizado exclusivamente sobre la informacion aportada por el
solicitante en la fase de admision de solicitudes y en particular en la memoria del
proyecto propuesto como reto de innovaciéon y el documento de compromiso. Los
criterios de valoracién y su ponderacion son los indicados a continuacion:

o La empresa presenta alegaciones respecto a la valoracion del criterio 2,
valoracion del grado de innovacion de la resolucion del reto. Se ha valorado la
propuesta de innovacién y su valor diferencial, teniendo en cuenta aquellas
propuestas cuya finalidad sea resolver un problema o mejorar una situacion
existente mediante el desarrollo de productos, servicios 0 procesos nuevos o
mejorados sustancialmente en comparacion con el estado de la técnica.
Puntuacién de 0 a 30 puntos.

o La valoracién del criterio 2, y, en concreto, del grado de innovacion de la
resolucién del reto, se realiza teniendo en cuenta la descripcion del reto incluida
en la memoria, entendiendo que el reto consiste en implementar un médulo de
gestion de Real State, dentro del propio sistema SAP, que permita la
automatizacion de procesos de Real State y se comunique con los médulos
implicitos. Siendo valorado el reto dentro de un procedimiento de concurrencia
competitiva, se considera que el reto tiene un grado de innovacion limitado, no
obstante se valora ya que puede mejorar la capacidad tecnolégica de la PYME
y se le concede la puntuacion indicada. Puntuacion 10 puntos. Tras haber
revisado la solicitud se concluye que la puntuacion obtenida est& acorde con el
grado de innovacién y valor diferencial que crea este proyecto en relacién con el
nivel de innovacién y valor diferencial de otros proyectos recibidos.

Teniendo en cuenta que este procedimiento es de concurrencia competitiva, y en
atencion a lo establecido en el articulo 15.5 de la Orden de Bases, solo se podra tener
en cuenta la informacién presentada en las solicitudes, por lo que no es posible valorar
ahora la informacién aportada en el escrito de alegaciones.

Por ello, no procede la estimacién de la alegacion recibida.
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e Solicitud 216: ICNEA TECNOLOGIA, S.L.

La empresa se encuentra en el listado de solicitudes desestimadas por no aportar Anexo
I1l. Declaracion responsable obligatoria con firma digital en representacion.

La empresa indica que aportd el documento como respuesta al requerimiento
subsanacion.

En su escrito de alegaciones, enviado por mail el 5 de febrero de 2024, indica que aporta
la documentacion para poder cumplir la solicitud.

En el articulo 13.7 de la convocatoria, en relacion con la documentacién a presentar por
los solicitantes se indica que “Si la documentacion aportada no reuniera los requisitos
exigidos, se requerira al interesado para que, en el plazo de 10 dias hébiles a contar
desde el dia siguiente al de notificacion, subsane la falta 0 acompafie los documentos
preceptivos, con advertencia de que, si no lo hiciese, y previa resolucién, se le tendri
por desistido de su solicitud, de acuerdo con lo establecido en el articulo 68 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y en el articulo 23 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre”.

Con fecha 02 de agosto de 2023 el solicitante fue notificado para que subsanase Anexo
IIl. Declaracion responsable obligatoria con firma digital en representacion, habilitando
el formulario para poder subsanar en tiempo y forma. En el plazo habilitado para la
subsanacion, el solicitante aporta con fecha 11 de agosto de 2023 “Modelo de
declaracion para la acreditacion de la condicion de PYME” emitido por el Ministerio de
Justicia el cual, no se considera valido como declaracion responsable al no cumplir con
los requerimientos que se exige en las bases de la convocatoria.

Una vez finalizado el plazo de subsanacion, no es posible aportar nueva documentacion,
atendiendo a lo indicado en el articulo 13.7 de la Resolucion de convocatoria, por lo que
la documentacion presentada en su escrito de alegaciones no puede ser tenida en
cuenta en este momento.

En consecuencia, y dado que en fase de requerimiento no se dispuso de la
documentacion acreditativa del Anexo Ill, no se acepta la alegacion presentada.

Por ello, no procede la estimacién de la alegacion recibida.

e Solicitud 236: ARTIMANA DISSENY | COMUNICACIO, S.L.

La solicitud se encuentra en el listado de empresas desestimadas por no superar el
umbral minimo de puntuacién en los criterios 1 y 4. Manifiesta disconformidad con la
puntuacion obtenida y remite correo esgrimiendo argumentos para una mayor
valoracion de cada uno de los criterios valorados.

La evaluacion se ha realizado exclusivamente sobre la informacién aportada por el
solicitante en la fase de admision de solicitudes y en particular en la memoria del
proyecto propuesto como reto de innovacion y el documento de compromiso. Los
criterios de valoracién y su ponderacion son los indicados a continuacion:
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o La empresa presenta alegaciones respecto a la valoracién del criterio 1,
valoracion global del reto identificado y la propuesta de resolucién. Se ha
valorado la adecuacion del proyecto a las actividades y estrategia de la pyme
beneficiaria (teniendo en cuenta el nivel de descripcion y concrecion del reto
planteado), la adecuacion de la capacidad tecnoldgica y productiva de la pyme
beneficiaria al proyecto, y la adecuacion del presupuesto a los recursos de la
pyme beneficiaria. Puntuacion de 0 a 35 puntos. La valoracion del criterio 1, v,
en concreto, la valoracion global del reto identificado y la propuesta de resolucion
se realiza teniendo en cuenta la descripcion del reto incluida en la memoria,
habiendo valorado la descripcién como apta para poder optar a la ayuda. No
obstante, la descripcion del reto no incluye informacién suficientemente detallada
sobre el mismo, ni sobre el contexto y estrategia de la PYME o su capacidad
tecnoldgica, que permitiese una valoracibn mas positiva. Puntuacién 20
puntos.

o La empresa presenta alegaciones respecto a la valoracion del criterio 2,
valoracion del grado de innovacién de la resolucion del reto. Se ha valorado la
propuesta de innovaciéon y su valor diferencial, teniendo en cuenta aquellas
propuestas cuya finalidad sea resolver un problema o mejorar una situacion
existente mediante el desarrollo de productos, servicios 0 procesos nuevos o
mejorados sustancialmente en comparacion con el estado de la técnica.
Puntuacién de 0 a 30 puntos. La valoracion del criterio 2, y, en concreto, del
grado de innovacion de la resolucién del reto, se realiza teniendo en cuenta la
descripcion del reto incluida en la memoria, entendiendo que, en el contexto de
concurrencia competitiva y a partir de la informacion indicada en la memoria (y
su escasa descripcion de las actividades a llevar a cabo en el apartado 3), el reto
presenta un nivel de innovacion limitado. Puntuaciéon 5 puntos. Tras haber
revisado la solicitud se concluye que la puntuacion obtenida esta acorde con el
grado de innovacién y valor diferencial que crea este proyecto en relacién con el
nivel de innovacién y valor diferencial de otros proyectos recibidos.

o La empresa presenta alegaciones respecto a la valoracion del criterio 3,
valoracion de los recursos humanos o materiales que se dedicaran a la
resolucién del reto. Se ha valorado tanto la calidad como la cantidad de recursos
disponibles, tanto de la pyme beneficiaria, como de la startup propuesta.
Puntuacién de 0 a 30 puntos. La valoracién del criterio 3, y, en concreto, de los
recursos humanos y materiales que se dedicaran a la resolucion del reto, se
realiza teniendo en cuenta la descripcién del reto incluida en la memoria,
considerando que la descripcion de la experiencia de los miembros del equipo
(tanto por parte de la PYME como por parte de la startup) no es suficiente para
valorar su adecuacion al reto. Puntuacién 10 puntos. Tras haber revisado la
solicitud se concluye que la puntuacion obtenida esta acorde con los recursos
aportados en relacién con los aportados por otros proyectos recibidos.

o Asimismo, la empresa presenta alegaciones respecto a la valoracién del criterio
4, valoracién del impacto socioeconémico y medioambiental. Se han valorado
las medidas orientadas a la igualdad de género, a la inclusiéon social y la
sostenibilidad. Puntuacion de 0 a 5 puntos. La valoracion del criterio 4, y, en
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concreto, del impacto socioecondémico y medioambiental del reto, se realiza
teniendo en cuenta la descripcién del reto incluida en la memoria, la cual no
detalla cual es el impacto del reto en materia de igualdad de género, inclusién
social o sostenibilidad. Puntuacién 0 puntos.

Teniendo en cuenta que este procedimiento es de concurrencia competitiva, y en
atencion a lo establecido en el articulo 15.5 de la Orden de Bases, s6lo se podra tener
en cuenta la informacién presentada en las solicitudes, por lo que no es posible valorar
ahora la informacion aportada en el escrito de alegaciones.

Por ello, no procede la estimacion de la alegacion recibida.

e Solicitud 245: RENTUOS REAL ESTATE, S.L.

La empresa se encuentra en el listado de empresas desestimadas por no superar el
umbral minimo de puntuacion en el criterio 2. Manifiesta su disconformidad y esgrime
argumentos para obtener una mayor puntuacion en este criterio.

La evaluacion se ha realizado exclusivamente sobre la informacion aportada por el
solicitante en la fase de admision de solicitudes y en particular en la memoria del
proyecto propuesto como reto de innovacién y el documento de compromiso. Los
criterios de valoracion y su ponderacion son los indicados a continuacion:

o La empresa presenta alegaciones respecto a la valoracion del criterio 2,
valoracion del grado de innovacion de la resolucion del reto. Se ha valorado la
propuesta de innovacion y su valor diferencial, teniendo en cuenta aquellas
propuestas cuya finalidad sea resolver un problema o mejorar una situacion
existente mediante el desarrollo de productos, servicios 0 procesos nuevos o
mejorados sustancialmente en comparacién con el estado de la técnica.
Puntuacién de 0 a 30 puntos.

o La valoracién del criterio 2, y, en concreto, del grado de innovacién de la
resolucién del reto, se realiza teniendo en cuenta la descripcion del reto incluida
en la memoria, entendiendo que el reto consiste en la digitalizacién de procesos
relacionados con la documentacién y considerandose no suficientemente
detallados los aspectos innovadores del mismo. Siendo valorado el reto dentro
de un procedimiento de concurrencia competitiva, se considera que tiene un
grado de innovacioén limitado. Puntuacién 8 puntos. Tras haber revisado la
solicitud se concluye que la puntuacién obtenida esta acorde con el grado de
innovacion y valor diferencial que crea este proyecto en relacion con el nivel de
innovacion y valor diferencial de otros proyectos recibidos.

Teniendo en cuenta que este procedimiento es de concurrencia competitiva, y en
atencion a lo establecido en el articulo 15.5 de la Orden de Bases, s6lo se podra tener
en cuenta la informacién presentada en las solicitudes, por lo que no es posible valorar
ahora la informacion aportada en el escrito de alegaciones.

Por ello, no procede la estimacién de la alegacion recibida.
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e Solicitud 279: CLINICA MONEGAL, S.L.

La empresa se encuentra en el listado de empresas desestimadas por no acreditar
condicién de pyme ni aportar informe de seleccion de la startup detallado.

En su escrito de alegaciones, enviado por mail el 07 de febrero de 2024, aportan
documentacion en la alegacion para subsanar la solicitud.

En el articulo 13.7 de la convocatoria, en relacion con la documentacion a presentar por
los solicitantes se indica que “Si la documentacién aportada no reuniera los requisitos
exigidos, se requerira al interesado para que, en el plazo de 10 dias habiles a contar
desde el dia siguiente al de naotificacion, subsane la falta 0 acompafie los documentos
preceptivos, con advertencia de que, si no lo hiciese, y previa resolucién, se le tendra
por desistido de su solicitud, de acuerdo con lo establecido en el articulo 68 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas y en el articulo 23 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre”.

Con fecha 2 de agosto de 2023 el solicitante fue notificado para que subsanase la falta
de documentacion acreditativa de la seleccion de la startup asi como la documentacion
acreditativa de la condicion de PYME habilitdndose el formulario para poder subsanar
en tiempo y forma, al haber presentado en la documentacion de inicio que acompafiaba
su solicitud, documentacion insuficiente.

Como contestacién al requerimiento de subsanacion se presenté el mismo informe de
justificacion de seleccion de la startup firmado, no incluyendo en este mayor detalle que
justificase la exclusividad de la startup seleccionada, asi como el Modelo 200 del
ejercicio 2022 junto con un informe de vida laboral del periodo 01/07/2023-09/08/2023.

En la “Guia de Acreditacion de Condicion PYME”, se indica que para acreditar la
condicion PYME se debe presentar “Documentacion acreditativa sobre el numero de
trabajadores y el volumen de negocio de los dos ultimos ejercicios cerrados en el
momento de publicacion de la convocatoria”. De forma que la documentacion que obra
en el expediente antes de dictarse la propuesta de resolucion provisional no es suficiente
para acreditar dicha condicién.

En consecuencia, y dado que en fase de requerimiento no se dispuso de la
documentacion acreditativa para la seleccién de la startup y la condicién de PYME, no
se acepta la alegacion presentada.

Por ello, no procede la estimacion de la alegacion recibida.

e Solicitud 283: BINOMI PRODUCCIONS, S.L.

La empresa se encuentra en el listado de empresas desestimadas por no acreditar
condicion de pyme.

En su escrito de alegaciones, enviado por mail el 07 de febrero de 2024, indican que
con fecha 16 de agosto de 2023 aporté subsanacion de la documentacion incluyendo
documentacion acreditativa de la condicién de pyme.
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En el articulo 13.7 de la convocatoria, en relacion con la documentacién a presentar por
los solicitantes se indica que “Si la documentacion aportada no reuniera los requisitos
exigidos, se requerira al interesado para que, en el plazo de 10 dias habiles a contar
desde el dia siguiente al de notificacion, subsane la falta 0 acompafie los documentos
preceptivos, con advertencia de que, si no lo hiciese, y previa resolucion, se le tendra
por desistido de su solicitud, de acuerdo con lo establecido en el articulo 68 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas y en el articulo 23 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre”.

Con fecha 2 de agosto de 2023 el solicitante fue notificado para que subsanase la falta
de documentacion acreditativa de la condicién de PYME habilitdndose el formulario para
poder subsanar en tiempo y forma, al haber presentado en la documentacién de inicio
que acompafiaba su solicitud, documentacion insuficiente.

Como contestacion al requerimiento de subsanacion se presentd el Informe de vida
laboral del periodo 01/01/2023-16/08/2023, siendo la documentaciéon aportada de inicio
el Modelo 200 del 2021.

En la “Guia de Acreditacion de Condicion PYME”, se indica que para acreditar la
condicion PYME se debe presentar “Documentacion acreditativa sobre el numero de
trabajadores y el volumen de negocio de los dos Ultimos ejercicios cerrados en el
momento de publicacion de la convocatoria”. De forma que la documentacion que obra
en el expediente antes de dictarse la propuesta de resolucién provisional no es suficiente
para acreditar dicha condicion.

En consecuencia, y dado que en fase de requerimiento no se dispuso de la
documentacion acreditativa para la condicion de PYME, no se acepta la alegacion
presentada.

Por ello, no procede la estimacién de la alegacion recibida.

e Solicitud 288: PADEL HYPEXPERIENCE, S.L.

La empresa se encuentra en el listado de solicitudes desestimadas por los siguientes
motivos: no se acredita la inscripcion en el Censo de empresarios, profesionales y
retenedores de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria o en el censo equivalente
de la Administracion Tributaria Foral.

En su escrito de alegaciones, enviado por mail el 7 de febrero de 2024, indica que aporta
la documentacién para poder cumplir la solicitud.

En el articulo 13.7 de la convocatoria, en relacion con la documentacién a presentar por
los solicitantes se indica que “Si la documentacién aportada no reuniera los requisitos
exigidos, se requerird al interesado para que, en el plazo de 10 dias habiles a contar
desde el dia siguiente al de notificacion, subsane la falta 0 acompafie los documentos
preceptivos, con advertencia de que, si no lo hiciese, y previa resolucién, se le tendra
por desistido de su solicitud, de acuerdo con lo establecido en el articulo 68 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y en el articulo 23 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre”.

14
oo (Cédiggg‘fj“;g)’e"ﬁcaci"" IV7XUC7N2DZYLH52ZQVQHZLWKA Fecha 15/03/2024 12:21:13
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la ley 6/2020, validez del
Normativa de 11 de noviembre, reguladora de determinados aspectos de los servicios AR Original
electrénicos de confianza
Firmado por MIGUEL SANCHEZ GALINDO

Url de verificacién

https://sede.eoi.es/verifirma/code/IV7XUC7N2DZYLH52ZQVQHZLWKA | Pégina | 14/15

Plan de Recuperacién ' = \ 1% Il Generalitat
GosERNG  HeeTING v h . ) |
%‘l" OF CiPARA  DE INDUSTRIA Transformacién AVIL UilE de Catalunya
a ¥ TUREHMO




Con fecha 2 de agosto de 2023 el solicitante fue notificado para que subsanara la falta
de la Acreditacion de estar inscrito en el Censo de empresarios, profesionales y
retenedores de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria o en el censo equivalente
de la Administracién Tributaria Foral, que debe reflejar la actividad econdémica
efectivamente desarrollada a la fecha de solicitud de la ayuda, habilitandose el
formulario para poder subsanar en tiempo y forma, al haber presentado en la
documentacion de inicio que acompafiaba su solicitud documentacién insuficiente que
acredite la inscripcion. En dicha documentacién inicio aportaba como documento
acreditativo el modelo 036 el cual, no es vdlido para acreditar que la empresa esta
inscrita en dicho Censo.

No habiendo respuesta por parte de la entidad a dicho requerimiento, y dado que en
fase de requerimiento no se dispuso de la documentacion acreditativa de la inscripcion
en el Censo de empresarios, profesionales y retenedores, no se acepta la alegacion
presentada.

Por ello, no procede la estimacién de la alegacion recibida.

Madrid, a la fecha de la firma electrénica.

Don Miguel Sanchez Galindo

Director Area de Innovacién, Emprendedores y Pymes.
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